Sygn. akt IT W 345/16
RSOW 14/2016 SG Nadarzyn
RSOW 36/2016 SG Nadarzyn
RSOW 429/16 KP Nadarzyn
RSOW 379/16 KP Nadarzyn

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Pruszkowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca - Sedzia S.R. Katarzyna Tomczak
Protokolant —  Anna Haltebrut, Aleksandra Krélik, Marta Zawadzka
w obecnosci oskarzyciela............coeeiiiiiiiiiiiinn
po rozpoznaniu w dniach 13.03.2017r;  09.06.2017r. 13.06.2017r. 23.06.2017r. 23.10.2017r.
25.10.2017r. 14.11.2017r, 15.02.2018r., 01.03.2018r, 02.03.2018r, 12.06.2018r, 12.10.2018r,
22.10.2018r.
sprawy Mieczystawa S Cnsm—m——"—
syna m 1 oy | ® m
obwinionego o to, ze:
I. w okresie od dnia 13 lipca 2015r. do dnia 9 lutego 2016r. w miejscowosci Nadarzyn przy ul.
Turystycznej 38 jako firmy PU Hetman sp z 0.0. dopuscil swoim zaniechaniem do
funkcjonowania sortowni $mieci w taki sposdb, ktory powodowal wystgpowanie ucigzliwosci w
postaci halasu oraz nieprzyjemnego zapachu na szkode = m Em m

= i a =

= ww m

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw

II. w okresie od 11 lipca do 29 sierpnia 2016r. w Nadarzynie, petnigc funkcj¢ Prezesa Zarzadu
w Przedsigbiorstwie Ustugowym HETMAN Sp z o.0. (Regon 016270951) prowadzgcym
Regionalng Instalacje Przetwarzania Odpadéw Komunalnych przy ul. Turystycznej 38 oraz
bedac odpowiedzialny za prowadzenie gospodarki odpadami przez przedmiotowa spétke nie
zapewnil wlasciwego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz $rodowiska czym
spowodowal ucigzliwo$¢é przez nieprzyjemny zapach i hatas dziatajac na szkodg * =

| [ ] | =] - - ==



tj. o czyn z art. 171 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach,
III. w dniu 18 czerwca 2016r. w Nadarzynie, pelnigc funkcje¢ Prezesa Zarzadu w
Przedsiebiorstwie Ustugowym HETMAN Sp z o.0. (Regon 016270951) prowadzacym
Regionalng Instalacje Przetwarzania Odpadéw Komunalnych przy ul. Turystycznej 38 oraz
bedac odpowiedzialny za prowadzenie gospodarki odpadami przez przedmiotowg spotke nie
zapewnil wilasciwego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzi oraz S$rodowiska czym

spowodowal ucigzliwo$¢ przez nieprzyjemny zapach i halas dzialajac na szkode

t). o czyn z art. 171 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach,
IV. w okresie od dnia 14 grudnia 2015r. do dnia 27 stycznia 2016r. w miejscowosci Nadarzyn przy ul.
Turystycznej 38, jako prezes firmy P.U. Hetman Sp z o.0. dopuscil swoim zaniechaniem do
funkcjonowania sortowni $mieci w taki sposéb, ktory powodowal wystepowanie ucigzliwosci w

postaci halasu na szkode - @ == =

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw
orzeka:

L w ramach czynoéw zarzucanych mu w pkt. I'i II Mieczystawa C « Sl UZNaje

za winnego tego, ze w okresie od 27 pazdziernika 2015r. do dnia 9 lutego 2016r. i od
11 lipca do 29 sierpnia 2016r. w Nadarzynie, pelnigc funkcj¢ prezesa zarzadu
Przedsiebiorstwa Ustlugowego ,Hetman” Sp z o.0. prowadzacego Regionalng
Instalacj¢ Przetwarzania Odpadéw Komunalnych przy ul. Turystycznej 38 prowadzit
gospodarke odpadami w sposéb niezgodny z nakazem okreslonym w art. 16 pkt. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach, nie zapewniajac ochrony zdrowia ludzi-
powodujac uciazliwosci zapachowe dla okolicznych mieszkancow, tj. wykroczenia z
art. 171 w zw. z art. 16 pkt. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach i za to na
podstawie art. 171 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach wymierza mu kare
grzywny 4000zt (cztery tysigce zlotych);

1L obwinionego Mieczystawa C uniewinnia od popelnienia czynu
zarzucanego mu w pkt. II1 1 I'V;

III. na podstawie art. 119 § 1 kpow zasadza od obwinionego 400z} oplaty oraz 100 zi

kosztéw postgpowania.



IT W 345/16
UZASADNIENIE

Mirostaw  C zarzadu  Przedsiebiorstwa
Ustugowego Hetman Sp z 0.0. mieszczacego si¢ w Nadarzynie przy ul.
Turuystycznej 38. Spotka prowadzi w tym miejscu sortownig $mieci. Obok nie;
po jednej stronie znajduje si¢ garbarnia zas po drugiej oczyszczalnia sciekow. W
rejonie przedsicbiorstwa znajduja si¢ zabudowania mieszkalne, z ktorych
najblizsze znajduja si¢ w odlegtosci okoto 100-150 metrow. Przedsigbiorstwo
jest prowadzone na obszarze oznaczonym w planie zagospodarowania
przestrzennego jako obszar ustugowo-produkcyjny, na ktorym mozna
lokalizowa¢ wustugi oraz nieuciazliwg produkcje, nie za$ pod realizacje
przedsiewziecia przetwarzania i odzysku odpaddéw. W lutym 2013r. PU Hetman
uzyskato tytul Regionalnej Instalacji przetwarzania Odpadow Komunalnych
(RIPOK) co wiazalo sie ze zwigkszeniem ilosci przetwarzanych $mieci, z
kilkunastu tysiecy rocznie do ponad stu tysiecy ton rocznie.

Mieszkancy okolicznych domoéw jednorodzinnych zlokalizowanych w
bezposrednim sgsiedztwie zaktadu PU Hetman od tego momentu, a w
szczegdlnosci w okresie od 27 pazdziernika 2015 do dnia 9 lutego 2016r. 1 0d 11
lipca do 19 sierpnia 2016r. zaczeli odczuwac uciazliwosci zapachowe,
pochodzace z rozktadajacych si¢ $mieci, co byto zwigzane z faktem, ze
szczegblnie w okresie zwigkszonych upatéw byty okresowo otwarte wrota do
hali sortowni $mieci. Odory odczuwalne byly réwniez wtedy gdy nastepowato
opréznianie kompostownikow, ktoére znajdowaly si¢ na terenie zaktadu na
Swiezym powietrzu. Fetor byl odczuwalny z réznym zmiennym natezeniem,
zaleznym od pory roku oraz kierunku i natezenia wiejacego wiatru. Byt on
silniejszy w okresie letnim, jak réwniez wtedy gdy wiat wiatr z zachodu. Miat
charakter falowy, utrzymywat si¢ nawet kilka godzin w ciagu doby. Zapach ten
powodowat, ze okoliczni mieszkancy nie mogli w petni korzysta¢ ze swoich
nieruchomosci tzn. np. zmuszeni byli spa¢ przy zamknietych oknach, w okresie
silnego natezenia fetoru nie wychodzili na teren swoich ogrodkéw, nie suszyli
prania na dworze, nie przyjmowali gosci. Zapach wybudzat ich ze snu, lub tez
utrudniat zadniccie. Niektérzy z nich doznawali atakéw migreny, niektorzy
zapadali na alergie i byli zmuszeni tymczasowo lub tez na trwale opusci¢ swoje
posesje.

Zaktad PU Hetman nie powodowal natomiast ucigzliwosci hatasowych.



W tym tez okresie do PU Hetman, Strazy Miejskiej w Nadarzynie i
Komisariatu Policji w Nadarzynie zaczely naptywac skargi mieszkancow
dotyczace uciazliwosci zapachowych. Skargi te zaczelty naptywaé réwniez do
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktéry zlecit przeprowadzenie
kilku kontroli. W ich trakcie nie stwierdzono aby normy zapachu czy tez hatasu
zostaly przekroczone.

W dniu 18 czerwca 2016r. skarge na ucigzliwosci zapachowe zgtosit

Przybyli

do migjsca zamieszkania zgfaszajgcego funkcjonariusze Strazy Gminnej Artur

Grochowski i Beata Lisowska potwierdzili nieprzyjemny zapach skistych

Smieci. Nastepnie funkcjonariusze Strazy Gminnej udali sie do PU Hetman,

gdzie stwierdzili jakies prace na terenie budowy oraz troje otwartych drzwi od
hali sortowni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody:
czesciowo na podstawie wyjasnien obwinionego Mieczystawa C
(k. 111-112; 299-306; k. 28-29 akt II W 484/16), na podsiawie zeznan

Swiadkow: (k. 995-1004; 1147-1148),
( 50-51; 832-834), (k. 52-53; 834-837),
(k. 92-93), (k. 94-95; 841-845),

(k. 13-14; 27-30 akt 1 W 969/16 306-310),
(k. 70-71; 310-315; k. 9-10; 22-24 akt IT W 969/16 i k. 4-5 akt II

W 910/16), (k.61-62; 789-793; k.9-10 akt IT W 484/16 ),
(k. 54-55; 793-797, k. 6-7; 40-43 akt [1 W 949/16), k&
(k. 8-9; 797-799), (k. 40-41; 823-826),
(k. 837-839), (k. 83-84; 840-
841), (k. 85-86; 845-846), (k. 879-
882; k. 18-19 akt II W 969/16), ¥ (k. 882-884; k. 37-38 akt II
W 969/16), (k. 982-984), (k. 984-986),
(k. 986-987), ; (k. 1004-1005),
(k. 1005-1007), k. 1041-1044),
(k. 1044-1046), (k. 1046-1049)
(k. 1115-1115v; 1153-1156), (k. 1115; 1151-
1153), (k. 1114-1114v), B (k. 1114v-
1115), (k. 1115v-1116), (k. 1116-1117),
k. 1117); (k. 1117),
(k. 1148-1150), (k. 1150-1151);

k. 1103-1104), (k. 1104-1105), (k.



1105-1106) czesciowo na podstawie zeznan §wiadkow: (k.
1094v-1096; 1121-1126), (k. 1194-1199); =

(k. 1192-1195) (k. 24-25; 979-982;
1199-1200 ) k. 18-19; 800-802); (k. 22-
23; 802-804); (k. 33-34; 830-832), (k.
29-30; 826-828); (k. 31-32; 828-830),

(k. 1127-1130), (k. 1130-1131),

(k. 1132-1133), oraz na podstawie wszystkich

dokumentow ujawnionych w toku rozprawy.

Obwiniony Mieczystaw ( nie przyznat sie do popetnienia
zarzucanych mu czyndéw (k. 112; 299; k. 29 akt I1 W 484/16).

W toku postepowania wyjasniajgcego podal, ze firma zostata powotana do
ochrony srodowiska naturalnego a nie po to, aby zagrazaé¢ zdrowiu i zyciu 0séb
skarzacych (k. 112). Nie robig nic przeciwko narzuconym im wysoko
standardom. Dziataja w najlepszej dostepnej technologii BAT, a ponadto zostali
wskazani przez Urzad Marszatkowski jako jedna z 6 najlepszych tego typu
instalacji w regionie warszawskim (k. 112). Sg systematycznie kontrolowani
przez uprawnione organy kontrolne. Dzialania o0sob skarzacych sa
systematyczne od niemalze 3 lat i uwaza to za ngkanie firmy, jej szkodzeniu
oraz dziataniu na szkode spotki (k. 112; k. 29 akt II W 484/16).

Na rozprawie w dniu 13 marca 2017r. Mieczystaw C ztozyt
obszerne wyjasnienia, z ktorych najwazniejsze wypowiedzi sprowadzajg sie do
tego, ze zaklad jest regularnie kontrolowany przez wszystkie odpowiednie
stuzby, wdrozyl najlepsza technologie w zakresie przetwarzanych $mieci, zas
zadna z kontroli nie stwierdzita naruszenia przepisow.

Obwiniony wyjasnit, ze jego przedsiebiorstwo posiada status RIPOK od
lutego 2013r. (k. 300). Odpady komunalne nie stanowig i nigdy nie stanowity
zagrozenia dla zycia i zdrowia mieszkancow, jak rowniez pracownikow (k.
300). Nie pamieta, czy zgtaszali si¢ do niego mieszkancy. Nie pamieta od kiedy
mieszkancy zaczeli zglaszaé wnioski zwigzane z uciazliwoscia pod wzgledem
hatasu i1 zapachu (k. 300). Jego instalacja jest systematycznie kontrolowana
przez uprawnione organy (k. 301). Kilkakrotnie byt badany przez WIOS hatas i
badania nie wykazaly przekroczonych norm (k. 301). Kontrole WIOS réwniez
nie potwierdzity zapachu (k. 301). Réwniez kontrola SANEPIDU nie wykazata
zagrozenia zycia i zdrowia jego pracownikow (k. 301). Obwiniony stwierdzit, ze
nie pamigta, czy w zakresie dziatania przedsiebiorstwa otrzymywat petycje od



mieszkancow (k. 301). Zaktad zmodernizowat si¢, zostata postawiona nowa hala
i wszystkie procesy technologiczne odbywaja sie w szczelnych halach
wyposazonych w filtry (k. 302), przy czym zaden uprawniony organ nie zarzucit
im, ze stosuja niewlasciwe filtry (k. 303). Zadna kontrola nie zarzucita im
nieprawidtowosci, ktore moglyby zagraza¢ zdrowiu i zyciu mieszkancow (k.
304). Firma posiada wiele filtrow: stuzacych do odpylenia hali, filtry weglowe,
instalacje antyodorowa (k. 304).

Co do zasady wyjasnienia obwinionego sg wiarygodne. Trudno bowiem
zaprzeczy¢, w swietle znajdujacych sie w aktach sprawy protokotéw kontroli
przeprowadzonych przez MWIOS i SANEPID, czy tez opinii firmy BIOSKAN,
ze zaktad PU Hetman nie spetnia norm w zakresie dziatalnosci tego typu
przedsicbiorstw. Jednakze obwiniony w swoich wyjasnienia catkowicie pomija
przedmiot tego procesu, twierdzac, ze jego zaktad dziata zgodnie z prawem a to,
ze dziatanie to bedace w zgodzie z normami prawnymi ma skutki uboczne w
postaci rozprzestrzeniania si¢ fetoru nie jest w polu jego zainteresowania
bowiem nie natozono na niego takiego obowigzku. Innymi stowy jego
wyjasnienia i cate stanowisko w sprawie mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze
gdyby w prawie istnial zakaz rozprzestrzeniania przykrych zapachéw lub gdyby
zostal nalozony obowiazek przestrzegania okreslonych norm odoru to
obwiniony by go przestrzegal a skoro nie istnieje to nie pozostaje to w polu jego
zainteresowania.

Obwiniony zastanial si¢ przy tym niepamigcig w zakresie tego, czy
mieszkancy okolicznych posesji zghaszali do niego skargi, bagatelizowat caty
problem mowige, ze tylko waska grupa mieszkancow negka go swoimi
wnioskami.

Pomimo tego, ze przed Sadem zastanial si¢ niepamiecia, nalezy
stwierdzi¢, ze obwiniony wiedzial o skargach mieszkancow. Swiadczy o tym
chociazby jego zdanie z postgpowania wyjasniajacego o tym, ze ,,dziatania osob
skarzacych sa systematyczne od niemalze 3 lat” (k. 112), jak rowniez zeznania
swiadkow 1 dokumenty zgromadzone w sprawie.

O chronologicznie najwcze$niejszym spotkaniu wraz z obwinionym

opowiedziala przed Sadem & ktora podata, ze
spotkanie to miato miejsce w 2011r. (k. 823). Bylo to spotkanie mieszkancow
ulic Wiosennej 1 Liliowej z Mieczystawem Craewni e 1 dotyczylo

uciazliwosel hatasowych. Oskarzycielka positkowa po tym spotkaniu nie
odnotowata zadnych rezultatow (k. 824). Nastepnie dodata, ze byly dwa



spotkania z obwinionym (k. 825). Z obwinionym spotkata si¢ rowniez
(k. 1044) i k. 1151). Mieczystaw C
zapewnial z¢ w tym miejscu nie bedzie Zzadnej sortowni,
poniewaz oni juz maja sortowni¢ na Ursynowie (k. 1044). Z kolei
zeznal, ze zgloszenia 1 skargi pojawity sie od potowy 2013r., kiedy
to Hetman zaczal przerabia¢ wicksze ilosci $mieci (k. 311). Swiadek przedstawit
pismo datowane na dzien 8 wrzesnia 2015r. skierowane do niego 1 jego
matzonki przez Mieczystawa C (k. 291), jak réwniez pismo jego i
jego matzonki zaadresowane imiennie na obwinionego jako prezesa zarzadu
firmy Hetaman datowane na dzien 17 grudnia 2013r, wraz z datg prezentaty
firmy PU Hetman z tej samej daty (k. 292-293), w ktérym to pismie w/w
podnoszg problem odoru i hatasu dochodzacego do ich posesji z firmy PU
Hetman, podkreslajgc, ze segregacja $mieci nie odbywa si¢ w sposéb
hermetyczny i zamkniety (k. 292). Matzonkowie podkreslaja, ze
prowadzace do hali drzwi od strony péinocnej w czasie pracy zaktadu pozostaja
otwarte, co sprawia, ze hatas i fetor przedostaja sie na zewnatrz (k. 292).
pracownik Urzedu Gminy w Nadarzynie na
stanowisku inspektora do spraw ochrony srodowiska, zeznal, ze czesciej
rozmawiat z dyrektorem ds. marketingu w PU Hetman,
jednakze mogt wspomnie¢ obwinionemu o oddzialywaniu jego firmy na
okolicznych mieszkancow (k. 1147). Swiadek podniést, ze bylo pismo
skierowane do firmy Hetman w sprawie ograniczenia ucigzliwosci (k. 997). W
latach 2013-2014 bylo wiecej zgtoszen. Byly indywidualne rozmowy z
dyrektorem sortowni - (k. 997).
stwierdzit, ze firma zastosowata jakie$ urzadzenia, ktére miaty
zmniejszy¢ odory w hali. Te rozmowy miaty miejsce w latach 2013-2014 (k.
997). Bylo to zwracanie uwagi, ale nieformalne, poniewaz formalnie nie mieli
kompetencji (k. 997).

W ocenie Sadu okolicznosci te $wiadcza o tym, ze obwiniony wiedziat o
skargach mieszkancow. Informacje o tym musialy naptywaé¢ do niego
bezposrednio od mieszkancoéw, trudno bowiem uznaé, ze obwiniony nie
zapoznawal sie z pismem imiennie skierowanym do niego przez matzenstwo

od Urzedu Gminy, ktérego przedstawicielem jest
lak rowniez z wewnatrz zakladu np. od
czy tez dyspozytorow, np. od Jak wynika z
notatki urzedowej datowanej na dzien 28.12.2015r. obwiniony rozmawiat nawet
z funkcjonariuszem Strazy Gminnej Tomaszem Witkowskim (k. 82- notatka



urzedowa; k. 95- zeznania Obwiniony musial zdawacd sobie
zalem sprawe z tego, ze problem ten, jesli nie zostanie rozwigzany bedzie
narastal, co tez nastgpito, jesli zwazy¢ na ilos¢ interwencji Strazy Gminnej (k.
712-714) czy tez Policji (k. 735-736). O wiedzy obwinionego o skargach
kicrowanych przez mieszkancoéw $wiadcza réwniez jego dzialania w samym
przedsigbiorstwie, skoro na jego terenie zostala zamontowana bariera
anyodorowa.

Nalezy przy tym podnies¢, Zze na terenie zakladu nie bylo zadnej
procedury otwierania i zamykania wrét do hali. Jak wynika z pisma firmy
Hetman datowanego na dzien 12 lutego 2018r. (k. 1103), za zamykanie 1
otwieranie wrét w okresie od 13 lipca 2015r. do 29 sierpnia 2016r.

odpowiedzialni byli Kierownik sortowni-
twierdzit przed Sadem, Ze procedura zamykania i otwierania
bram byta od zawsze (k. 1121). — do 16.10.2016r.

brygadzista a potem zastepca kierownika sortowni, zeznajac w dniu 12 czerwca
2018r. opisal procedure otwierania i zamykania bram (k. 1192). Od kierownika
sortowni 1 prezesa dostat polecenie, ze ma tego pilnowaé (k. 1192). Byt karany
dyscyplinarnie za to, Ze nie zamknat bramy (k. 1192). Nigdy nie zdarzyto sie,
aby dwie pary wrot byly otwarte (k. 1192). jako brygadzista
ma obowiazek zamykac i otwiera¢ wrota lacznie ze $luza. Na danej zmianie on
jako jedyna osoba jest odpowiedzialny za zamykanie i otwieranie wrét (k.
1196). Nie zdarzylo mu sie, zeby wrota zewnetrzne i $luza byly otwarte (k.
1196). Lacznie na terenie zaktadu jest 9-10 wrot (k. 1197). Byt ukarany za
niedopilnowanie zamknigcia wrét (k. 1197). % [ niec mowit co
prawda o procedurze, jednakze na rozprawie zeznal, ze obwiniony polecit
dyspozytorom w miar¢ mozliwosci pilnowaé, zeby byly zamkniete wrota (k.
52,

Zeznania ' i
sprzeczne s z notatkami urzedowymi sporzadzanymi

przez funkcjonariuszy Stazy Gminnej w Nadarzynie. Wynika z nich co$
odwrotnego, a mianowicie, ze procedury otwierania i zamykania wrét nie byto.
Z notatki sporzadzonej w dniu 14 lipca 2015r, kiedy to do zaktadu Hetman udat
si¢ straznik Tadeusz Witkowski, zauwazyt on otwarte czworo bram do sortowni,
na co dyspozytor oswiadczyt, ze firmg rzadzi prezes
(notatka urzedowa k. 14). Z kolei oswiadczyl, ze drzwi sg
otwarte z powodu zapewnienia pltynnej komunikacii pomiedzy miejscem
zrzucania odpadéw a sortownia. Dodal, ze przy duzej ilosci materiatu



przewozonego z miejsca sktadowania do maszyny sortowni potrzebne by byly 4
osoby do zamykania i otwierania drzwi a to jest niemozliwe poniewaz pojazdy
przejezdzaja przez bramy co 2,3,5 minut tak wiec drzwi nie sa zamykane (k.
14).

Z notatki urzedowej sporzadzonej w dniu 18 listopada 2015r. wynika ze
kiedy funkcjonariusz Adam Grochowski udal si¢ na teren firmy Hetmana
stwierdzil, ze wigkszod¢ drzwi do sortowni jest otwartych co powoduje
ulatnianie si¢ odoru. oswiadczyt na to, ze nie musza zamyka¢
drzwi od budynku (k. 58 — notatka urzedowa). Z kolei w dniu 18 sierpnia 2015r.
funkcjonariuszka strazy Gminnej Elzbieta Koscielnicka stwierdzita po
przyjechaniu w poblize zaktadu Hetman, iz od strony ulicy Turystycznej
znajduje si¢ wneka bez drzwi z ktorej jest wyczuwalny nieprzyjemny zapach
(vide: k. 26). Jak wynika z pisma Komendanta Strazy Gminnej w Nadarzynie z
17.09.2015r. zapach odoru w dniu 18.08.2015r. byl wyczuwalny w czasie
podmuchéw wiatru (k. 45v). Troje drzwi od hali byly otwarte réwniez w dniu
I8 czerwea 2016r. (vide: notatka k. 7 akt II W 910/16).

W aktach sprawy znajduja si¢ zdjecia, na ktérych widaé otwarte wrota (k.
32-34 akt IT W 969/16). Fakt otwierania drzwi do hal potwierdzaja rowniez
przestuchani w sprawie $wiadkowie k. 1042),

(vide: k. 307). ktora przygotowata rowniez zestawienie emisji odoru w okresie
od 24 maja 2016r. do 28.07.2016r. w ktérym sg adnotacje o wietrzeniu hali (k.
16 akt I W 969/16), i kiéra stwierdzita, ze kiedy wrota s3 zamkniete jest
mniejszy odor (k. 307), (k. 313},

(vide: k. 790; wrota otwarte 20-30 min), —_ i (k. 836), ktora
podata, ze rozmawiata z pracownikami firmy Hetman i oni stwierdzili, ze jak sa
duze upaty to musza otwiera¢ okna poniewaz mdleja, czy tez

ktora z kolei zeznala, ze jezdzila pod firme Hetman wtedy gdy bardzo
smierdzialo, to firma Hetman otwierala swoje wrota i bylo wietrzenie hal (k.

339). podal, ze w dniu 14.07.2015r. wyczul nieprzyjemny
zapach na posesji I nastepnie na terenie PU Hetman
zauwazyl otwarte wrota. podal z kolei, ze widzial otwarte

wrota przez kilkanadcie minut do pét godziny (k. 883).

Zestawiajac to z faktem, ze obwiniony wiedzial o skargach mieszkancow
nalezy dojs¢ do wniosku, iz swoim dziataniem nie zrobit nic aby rozwiazaé
problem oddziatywania przedsigbiorstwa PU Hetman na okoliczne posesje w
zakresie eliminacji fetoru. Obwiniony weale nie wdrozyt procedury zamykania



bram akceptujagc w firmie fakt okresowego ich otwierania. Mieczystaw
4 nie byl rowniez zainteresowany ewentualnym wyjasnieniem i
ustaleniem czy w zakresie odorowosci jego firma rzeczywiscie oddziatuje na
nieruchomosci potozone w bezposrednim sasiedztwie firmy, ktéra prowadzi. W
swictle tego co zostanie napisane nizej nalezy stwierdzié, ze raport firmy
BIOSKAN jest sporzadzony powierzchownie i nie uwzglednia w swej tresci
istoty problemu. Dlatego tez Sad doszedl do wniosku, iz Mieczystaw
(2 godzit si¢ na to, aby okoliczni mieszkancy okresowo, w zaleznosci
od kierunku wiatru i pogody, byli narazani na przykry zapach rozktadajacych sie
Smieci.

Obwiniony powoluje si¢ na kontrole przeprowadzane przez uprawnione
do tego stuzby, jednakze wszelkie instytucje badajace przedsiebiorstwo
obwinionego nie zajmowaly si¢ uciazliwosciami zapachowymi. Jak wynika z
pisma Mazowicckiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
wykonanie przez WIOS pomiaréw immisji substancji i pyldow w powietrzu z
uwzglednieniem substancji majacych charakter odoréw nie jest mozliwe ze
wzgledu na brak w aktualnie obowigzujacych przepisach prawa z zakresu
ochrony srodowiska norm okreslajacych dopuszczalne poziomy substancii
zapachowych w powietrzu (k. 1027). Pierwszy raport firmy BIOSKAN byt
opracowany w 2011r. podczas gdy przyznanie statusu RIPOK wigzato sie ze
znacznym zwigkszeniem ilodci przetwarzanych smieci, wiec powolywanie sie
na niego w sytuacji kiedy zaktad ma zwickszona produkcje nie ma zadnego
przefozenia na rzeczywista emisje szkodliwych substancji do $rodowiska. Z
kolei raporty firmy BIOSKAN z dnia 5 lipca 2013r. jak réwniez z 27 lipca
2015r. rowniez nie sa miarodajne. Jak wynika z pierwszego chronologicznie
raportu probki powietrza zostaty pobrane w dniu 28 czerwca 2013r. z 6 punktéow
z ktorych 4 sg na terenie samej sortowni zas dwa poza jej terenem tj. Nadarzyn
ul. Pruszkowska 70 i Sekocin Stary ( nie wiadomo dlaczego az w tak odlegltym
miejscu) ul. Braci Lesnej (k. 34 akt II W 910/16). Z kolei wedle drugiego
raportu probki pobrano w dniu 2 lipca 2015r. z pigciu miejsc: czterech na terenie
sortowni zas z pigtego w Nadarzynie na ul. Pruszkowskiej 70 (k. 672-695).
Probki te badano pod katem wystapienia drobnoustrojow chorobotworezych, nie
zas pod wzgledem odorowosci, co w ocenie Sadu nie przektada sie na emisje
przykrych zapachéw, bowiem nie kazde drobnoustroje znajdujace sie w
powietrzu musza generowaé nieprzyjemny czy tez dokuczliwy zapach.

Pomijajac fakt, iz fetor nie rozprzestrzenia sie w sposéb ciagly a falami
zaleznymi od charakteru wykonywanej pracy na terenie sortowni jak tez zalezny



jest od warunkow atmosferycznych danego dnia to rowniez nalezy stwierdzié, iz
zadna probka nie zostata pobrana z miejsc, gdzie mieszkaja oskarzyciele
positkowi. Okolicznosci te wskazuja, ze raporty te w ocenie Sadu sa
niemiarodajne, w zakresie oceny uciazliwosci odorowych nie odzwierciedlaja
rzeczywistego stanu rzeczy, bowiem probki te powinny by¢ pobrane na
przestrzeni kilku jesli nie kilkunastu dni a ponadto dokonujacy badan winien
przeprowadzi¢ ogledziny miejsc zamieszkania okolicznych mieszkancow,
zebra¢ od nich wywiad dotyczacy wystgpowania tejze odorowoéci i dopiero po
tych wstepnych czynnosciach winien przystapi¢ do pobierania probek. Gdyby
obwiniony chcial rzeczywiscie rozwigza¢ problem staratby sie przeprowadzié
badania zlecone firmie BIOSKAN uwzgledniajac sugestie i skargi okolicznych
mieszkancow, przeprowadziwszy wywiad z osobami mieszkajacymi w poblizu.
Wtedy badania te bytyby rzetelne i odzwierciedlajgce rzeczywisty stan poziomu
odoréw w powietrzu.

Zatem zadna z instytucji nie zajmowata si¢ ucigzliwosciami odorowymi,
zas sam obwiniony nie byt i nie jest w dalszym ciagu zainteresowany
rozwigzaniem problemu ucigzliwosci zapachowych. Niewatpliwie jego zaktad
spetnia wysokie wymogi dziatalnosci jednakze obwiniony pomimo posiadania
wiedzy na temat oddziatywania 1 istnienia ucigzliwosci zapachowych
postanowit, i w ocenie Sadu byta to $wiadoma decyzja, nie odpowiadaé i nie
reagowac na skargi mieszkancoéw zastaniajac si¢ posiadanymi ekspertyzami.
Jego dziatanie, w ocenie Sadu bylo zawinione, bowiem obwiniony, tolerowat
okresowe otwieranie wrot i wietrzenie hali. Wtedy tez (w zaleznosci od pogody)
mieszkancy nieruchomosci przylegltych odczuwali dyskomfort.

Jesli chodzi o zeznajacych w sprawie swiadkoéw nalezy ich, w ocenie
Sadu podzieli¢ na cztery grupy. Pierwsza z nich to mieszkancy Nadarzyna,
druga to funkcjonariusze Policji i Strazy Gminnej podejmujacy interwencje na
skutek wezwania mieszkancow, trzecia grupa swiadkow to pracownicy gminni i
samorzadowi, ktorzy w ramach kompetencji zajmuja si¢ ochrong srodowiska
oraz inspektorzy ochrony srodowiska przeprowadzajagcy z ramienia
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z Ostroteki i
Minska Mazowieckiego WIOS kontrole zas czwarta to pracownicy firmy PU
Hetman.

Do pierwszej z tych grup naleza



Ich zeznania sa w ocenic Sadu wiarygodne. Mieszkancy Nadarzyna,
ktorych posesje znajduja si¢ na ulicach Komorowskiej, Turystycznej, Maciejki,
Liliowej czy Wiosennej sa najbardziej narazeni na przykry zapach $mieci.
Wiarygodnosci tej nie zmienia fakt, ze ostatecznie Sad nie przypisat
obwinionemu powodowania ucigzliwosci hatasowych. Swiadkowie tak, jak np.

1 jej maz

pisywali tego rodzaju uciazliwosci, zas jak wiadomo z opinii

biegtego w sprawie II W 1412/17 (wezesniej I1 W 1796/15) zaktad obwinionego

ich nie generuje, tzn. hatas emitowany przez PU Hetman miesci sie w granicach

normy, jednakze nalezy podniesé, iz wszyscy zeznajgcy w sprawie $wiadkowie

nie majg wiadomoscei specjalnych. Relacjonowali oni swoje odczucia i to co

przez kilka 0sob moze by¢ odczuwane jako przekroczenie norm hatasu weale

nim nie musi by¢. Dlatego tez Sad uznal zeznania w/w mieszkancow za
wiarygodne w calosci.

Druga grupe stanowia zeznajacy w sprawie funkcjonariusze Policji oraz
Strazy Gminnej w Nadarzynie Tadeusz Witkowski, Artur Grochowski, Beata
LLisowska, Rafal Bogdanowicz, Adam Rochna, Marcin Furman, Anna Janicka i
Hubert Konca. Wyzej wymienione osoby przewaznie kilka razy byly na
interwencjach zwigzanych z ucigzliwosciami zwigzanymi z dziatalnoscia PU
Hetman. Jedne z interwencji byly potwierdzane inne nie, nie mniej nalezy
podniesc, iz zarowno funkcjonariusze Policji jak i Strazy Gminnej sa osobami
obcymi dla stron. niezainteresowanymi w rozstrzygnieciu sprawy i ich zeznania
sa w ocenie Sadu wiarygodne.

Trzecia grupa to Andrze] Pietrzak- radny, Danuta Wactawiak-
Przewodniczaca Rady Gminy, pracownik referatu
organizacyjnego Urzedu Gminy w Nadarzynie, |
pracownik referatu rolnictwa, ochrony srodowiska i gospodarki Urzedu Gminy
w Nadarzynie oraz - rowniez pracownik UG Nadarzyn.
Wyzej wymienieni byli, wraz z Straznikiem Gminnym
Tadeuszem Witkowskim w dniu 14 lipca 2015r. na posesji &

a nastepnie od strony rzeki Zimna Woda podeszli do zaktadu PU
Hetman i weszli na jego teren. Wszystkie osoby, poza
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odczuwaly ucigzliwosci zapachowe. Uciazliwosci te czué byto na terenie dziatki
W miare jak lustrujacy podchodzili pod zaktad PU

Hetman fetor byt stabszy. W postepowaniu przed Sadem zeznania w/w
swiadkow nie byly juz tak jednoznaczne jak w postgpowaniu wyjasniajacym.
Niektore z tych oséb, jak np. : «« nie potrafity okresli¢ zrodta
pochodzenia fetoru (k. 827). Radny Andrzej Pietrzak zmienit za$ zdanie przed
Sadem twierdzac, Ze nie potrafil okresli¢ czy zapach ten pochodzi od garbarni
czy tez od sortowni $mieci (k. 800), podczas gdy w toku postepowania
wyjasniajacego swiadek podal, ze nieprzyjemny zapach wydobywat sie z firmy
Hetman (k. 19). Zrodia nieprzyjemnego zapachu, w przeciwienstwie do zeznan
z postepowania wyjasniajacego nie mogla réwniez podaé Danuta Wactawiak,
natomiast twierdzita, ze stawat si¢ on intensywniejszy w mlalq przyblizania sie
do zaktadu PU Hetman (k. 803). = nd mk mimo, Ze
wezesniej twierdzita, Zze wyczuwata zapach $mieci (k. 32), przed Sadem
stwierdzita, ze wyczuwata zapach zgnilej wody lub zgnilizny (k. 828-829).
: wyczuwata nieprzyjemny zapach, lecz trudno jej

powiedzie¢ jaki (k. 830). Charakterystyczne jest to, ze osoby uczestniczace w
wizji lokalnej twierdzity, Zze¢ na terenie samego zaktadu nie byl wyczuwalny
nieprzyjemny zapach (abstrahujac juz od zrddia jego pochodzenia) natomiast

byt on wyczuwalny na posesiji " s oraz w miare jak
zblizali si¢ oni do zakfadu PU Hetman od strony rzeki. Wrota od hali byly wtedy
otwarte. Jedynie L, i w zakresie zrodta pochodzenia owego

nieprzyjemnego zapachu byl konsekwentny twierdzac, iz nie mozna stwierdzié,
czy pochodzi on z oczyszezalni, sortowni czy tez garbarni (k. 25), natomiast
pozostali swiadkowie generalnie zastaniali sie w tym przypadku niepamiecia.
Dlatego tez Sad czesciowo dat wiare ich zeznaniom, stojac na stanowisku, ze ich
wypowiedzi z postgpowania wyjasniajacego jako blizsze czasowo samej wizji sa
w tvm zakresie wiarygodne.

Do te] grupy nalezy rowniez s s « - inspektor ochrony
srodowiska w Urzedzie Gminy Nadarzyn, ktory z racji przebywania na urlopie
wypoczynkowym nie mégt udac si¢ na teren PU Hetman w dniu 14 lipca 2015r.
Byl on kilka razy na terenie zakladu PU Hetman, uczestniczyl réwniez w
ramach kontroli przeprowadzanej przez MWIOS w roztadunku kompostownika
(k. 996), jak rowniez byt na posesji u panstwa % = = w zwigzku ze skarga.
Swiadek podal, ze bedac na tejze posesji wyczuwat zapach zblizony do zapachu
fermentujgcych odpadéw (k. 997). W czasie oprézniania kompostownika
swiadek nie odczuwat zadnych uciazliwosci zapachowych. Byly skargi
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dotyczace tego, ze S$mierdzi, natomiast nikt nie byl w stanie wskazaé czy
zrodiem odoru jest garbarnia, oczyszezalnia czy Hetman (k. 998). Poza terenem
firmy Hetman wyczuwal odér. Bywal on nieprzyjemny (k. 1000). Nie
wystepowal on przy kazdej obecnodcei na tym terenie, ale zdarzato sie, ze odér
byt wyczuwalny poza terenem zakladu i mégl by¢ on ucigzliwy (k. 1000). Sad
dal wiar¢ zeznaniom Swiadek prezentowat
wlasne obserwacje z wizyt jakie zlozyl na terenie zaktadu PU Hetman jak
rowniez przedstawit stanowisko urzedu w ktérym pracuije.

Sad przesluchal rowniez oraz ujawnil zeznania inspektoréw ochrony
srodowiska  przeprowadzajacych  kontrole z ramienia Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z Ostroteki i Minska
Mazowieckiego

W ramach tych kontroli, ktére byly
zarowno planowane jak i tzw. interwencyjne inspektorzy badali oddzialywanie
zakladu PU Hetman na otoczenie w zakresie emisji hataséw i uciazliwosci
odorowych, jednakze inspektorzy podkreslali, iz nie ma przepisow
okreslajgeych poziom odoru, intensywnosé zapachu (k. 1151- k.
I1116- ). Inspektorzy podali réwniez, Zze nie ma metodologii badania
zavachu. robig 1o organoleptycznie i ich ocena jest subiektywna (k. 1115- L.

k. 1116v- ). Inspektorzy nie wyczuwali nieprzyjemnych
zapachow pochodzacych z firmy Hetman. Generalnie za dominujacy uznawali
zapach z oczyszcezalni Sciekow. zeznat, ze byl obecny przy
otwieraniu rgkawa i ten zapach réwniez nie byt drazliwy w jego odczuciu (k.
[115v). Poziom hatasu badali inspektorzy | =

Nie stwierdzili oni przekroczen norm hatasu.

Sad dal wiarg zeznaniom w/w inspektoréow srodowiska, bowiem ich
zeznania odzwierciedlone sa w protokotach kontroli. Swiadkowie ci opisuja
przebieg swoich czynnosci. Robia to w sposob logiczny i zbiezny ze soba. Nie
mniej ich wypowiedzi nie $wiadeza o tym, ze firma Hetman nie wydziela
nicprzyjemnych zapachow. Nalezy zauwazy¢, iz wszystkie osoby kontrolujace
byly na terenie zaktadu jak rowniez na terenie prywatnych dzialtek okresowo.
Nie przebywaly tam stale przez dany, dluzszy okres czasu, tak jak przebywaja
na tym terenie jego mieszkancy. Jak wynika z zeznan inspektorow a co rowniez
zawarte jest w pismach Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska datowanych na 02.01.2012 (k. 1027) oraz 15.07.2013 (k 1028) brak
jest w  przepisach z zakresu ochrony $rodowiska regulacji  prawnych
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okreslajacych dopuszezalne poziomy substancji zapachowych w powietrzu i
metody oceny zapachowej jakosci powietrza. A zatem fakt, iz pracownicy
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z Ostroteki i
Minska Mazowicckiego nie wyczuwali odordéw nie znaczy, ze nie mogly one
wystepowac na terenie na ktorym zamieszkuja oskarzyciele positkowi.

Do czwarte] grupy swiadkow tj. do grona przestuchanych pracownikéw

firmy Hetman naleza dyrektor ds. marketingu,
kierownik sortowni, kierownik transportu,
operator i byly dyspozytor, ktéry juz nie

pracuje w PU Hetman.

Tak jak to wyzej zostalo powiedziane Sad nie dal wiary zeznaniom
powyzszych pracownikow w zakresie w jakim moéwig oni o zarzadzeniu
regulujgcym zasady otwierania i zamykania bram.

o

7. zernan  pracownikow wynika, ze obwiniony osobiscie aktywnie
uczestniczy w zarzadzaniu zaktadem. byty pracownik PU
Hetman podal, ze kiedy pracowat w zaktadzie jako dyspozytor zglaszat skargi
mieszkancow czy tez Strazy Miejskiej prezesowi (k. 1132). Prezes rdwniez
przeprowadzal z nim zebrania, wydawat zarzadzenia (k. 1132). Potrafil sam
zadzwoni¢ i zapyta¢ si¢ czy bramy sg zamkniete (k. 1132). Wedle

co tydzien sg zebrania z prezesem (k. 1121). Uczestniczy w nich 5-
6 0sob. Obwiniony sprawuje nadzor nad funkcjonowaniem sortowni (k. 1094v).
W kazdym momencie prezes moze wejsé na hale i zobaczyé co sie dzieje (k.
1095v). stwierdzit, ze dostawali od prezesa polecenia
zaostrzajace ich pracg, np. zakaz wpuszczania $mieciarek, ktére ciekna (k.
[128). Rowniez i zatem z tego powodu nie jest mozliwe, zeby obwiniony nie
wiedzial o skargach mieszkancow. W ocenie Sadu wypowiedzi pracownikéw
wskazuja, ze obwiniony wiedzac o skutkach oddziatywania zaktadu na
okoliczne nieruchomosci godvil si¢ na to i tolerowal taki stan rzeczy.

Jesli chodzi o immisje nieprzyjemnych zapachow to nalezy stwierdzié, ze
zeznania pracownikow firmy Hetman bagatelizowaty problem, lub tez starali sie
oni przekierowa¢ wine za zapach i fetor na inne zaklady znajdujace sie w
sasiedztwie PU Hetman tj. na garbarni¢ i oczyszczalnie $ciekdw (vide: zeznania

k. 25, zeznania K. 1128; k. 1131- zeznania
), lub tez w ogdle zaprzeczali twierdzac, ze nie jest mozliwe
aby jakikolwick zapach wydostawal si¢ na zewnatrz (k. 1124- & !
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Majac zatem na wzgledzie powyzsze Sad uznal wine obwinionego co do
czynow I11I z wniosku o ukaranie oraz uniewinnil go od pozostatych czynow.

Zgodnie z art. 171 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach ten kto
prowadzi gospodarke odpadami niezgodnie z nakazem okreslonym wart. 16,

podlega karze aresztu albo grzywny. Z kolei w mysl art. 16 ustawy o odpadach
gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w sposdb zapewniajgcy ochrone zycia i
zdrowia ludzi oraz s$rodowiska, w szczegdlnosci gospodarka odpadami nie
moze: powodowadé zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat;
powodowac¢ ucigzliwodci przez hatas lub zapach czy tez wywotywaé
nickorzystnych skutkéw dla terendéw wiejskich lub miejsc o szczegdlnym
znaczeniu, w tym kulturowym i przyrodniczym.

Nalezy przy tym podniesé, iz ustawodawca inaczej traktuje emisje hatasu
a inaczej podchodzi do uciazliwosci zapachowych. W przypadku hatasu istnieja
normy ochrony, bowiem ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska reguluje w art. 112-120a kwestie ochrony przed hatasem. Art. 113
prawa ochrony srodowiska zawiera delegacj¢ dla ministra wtasciwego do spraw
srodowiska do okreslenia w drodze rozporzadzenia dopuszczalnych pozioméw
hatasu w Srodowisku, na podstawie ktérego dnia 14 czerwca 2007 r. Minister
Srodowiska wydat rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu
w srodowisku. Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze ustawodawca
zdecydowal sie¢ na konkretne okreslenie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
okreslonych warunkach, a zatem hatasy przekraczajace takie progi uznat za
nicpozadane. Instytucje badajgce dziatalno$¢ pod katem emisji hatasow jak
rowniez opinia biegtego z zakresu akustyki wydana w sprawie II W 1796/15 nie
stwierdzily przekroczenia norm hatasu a zatem w tym zakresie Sad
wyeliminowal 7z opisu czynu przypisanego obwinionemu powodowanie
ucigzliwosci poprzez hatas i uniewinnit od popelnienia czynu pierwotnie
objetego sprawg 11 W 484/16.

Natomiast jesli chodzi o powodowanie ucigzliwosci zapachowych nalezy
stwierdzi¢, iz w czasie popelnienia czynu zarzucanego obwinionemu nie
obowiazywaty konkretne normy dotyczace emisji substancji zapachowych do
powietrza. Zgodnie z art. 222 ust. 5 prawa o ochronie $rodowiska minister
wiasciwy do spraw $rodowiska, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw zdrowia, moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wartodci odniesienia
substancji zapachowych w powietrzu i metody oceny zapachowej jakosci
powietrza. Takie rozporzagdzenie nie zostato jednak wydane, co powoduje, ze



brak jest zarowno regulacji zawierajacych standardy emisyjne lub dopuszczalne
poziomy substancji zapachowe w powietrzu, jak i przewidzianych przez prawo
procedur kontroli emisji zapachowych, co ma istotne znaczenie w kontekscie
oceny wynikéw kontroli przeprowadzonych przez organy sanitarne i ochrony
srodowiska wobec PU Hetman. Prawo zawiera normy dotyczace czystosci
powietrza, jednak ich przedmiotem nie sa kwestie zwigzane z odczuciami
zapachowymi, a racze] te dotyczgce wplywu unoszacych sie powietrzu
substancji na zdrowie cztowicka.

A zatem uciazliwos¢ zapachowa jest pojeciem czysto ocennym,
nicjednoznacznym 1 zaleznym od subiektywnych odczu¢ o0séb poddanych
dziataniu zapachu. Na pojecie ucigzliwosci sktada sie czas jej trwania,
czestotliwos¢ wystepowania, rodzaj i intensywnos¢ odczuwanego zapachu. W
oceniec  Sadu  pojecie uciazliwosci nie moze dotyczyé pojedynczego,
krotkotrwatego okresu wystepowania zapachu, albowiem wyktadnia pojecia
suciazliwose” kaze odnosi¢ si¢ do diuzszego okresu pozwalajacego dokonad
porownania sytuacji, w ktoérych zapach wystepuje oraz w ktérych zapachu
nieprzyjemnego nie ma. W krotkim okresie czasu ocena ucigzliwosécei nie jest
mozliwa. Dlatego tez, w ocenie Sadu jednorazowe wystepowanie
nieprzyjemnych zapachow, badz tez ich wystepowanie przez krotki okres czasu
niec moze by¢ uznane za ucigzliwosé. Uwzgledniajgc wyktadnie pojecia
ucigzliwos¢, w tych samych kategoriach nie moga by¢ zaszeregowane
nieprzyjemne zapachy wystepujace przez krotki okres czasu np. przez godzine.
Mgczacy zapach w nieduzych przedziatach czasu nie speinia zdaniem Sadu
kryteriow uciazliwosci. Wystapienie zjawiska raz, czy dwa nie daje podstaw do
przyjecia znamion okreslonych w art. 171 ustawy o odpadach, gdyz aby méwié
0 uciazliwosci musi nastapic rozpietosé¢ w czasie.

W tym kontekscie nalezy przywota¢ tabele sporzadzong przez

w sprawie II W 969/16 (k. 16), w ktérej zawarto zestawienie
zapachow odczuwanych przez oskarzycielke positkowa w okresie od 24 maja
2016r. do dnia 28 lipca 2016r. Z 60 dni opisanych przez przez
40 z nich odczuwatla ona nieprzyjemny zapach o réznym nat¢zeniu opisanym
przez nia jako ,$mréd mocny, makabryczny, smrdd straszny, potworny,
okropny”, czy tez ,fetor”. W ocenie Sadu zapachy te, ze wzgledu na natezenie i
czas ich wystgpowania nalezy nazwa¢ uciazliwosciami. Zapachy te pochodzily z
przedsigbiorstwa PU Hetman, bowiem zapach z garbarni mozna poréwnaé do
zapachu sklepu z galanterig skorzang i z butami (k. 884- ).
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Mozna rowniez rozrozni¢ czy to jest szambo czy to sa smieci (k. 985-

Odér w rézny sposéb oddzialywal na mieszkancéw posiadajacych
nieruchomosci w okolicy sortowni $mieci. odczuwa
migreny, ktore potrafi wywolaé ten zapach, w okresie letnim nie moze otworzy¢
okien i nie przebywa na terenie ogrodu, ma swiattowstret (k. 53; 835). Jesli sa
upaly i jest zapach to nie ma mozliwosci spania w tym stanie w domu; z tego
powodu zamontowata klimatyzacje (k. 835; k. 1047- zeznania jej meza
Klimatyzator i oczyszczacz powietrza w jednym

zar z powodu smrodu, ktéry dochodzi od
Ie eczorem trudniej mu zasna¢ (k. 883).
stwierdzil, Zze nie moze sobie pozwoli¢ na zjedzenie

sniadania czy obiadu na tarasie w weekendy poniewaz moze si¢ to skonczy¢
torsjami (k. 311). Ma ograniczone lub wylaczone korzystanie z ogrodu,
ograniczone mozliwosci prowadzenia zycia towarzyskiego (k. 311). Fetor budzit
w nocy, uniemozliwial jej zasnigcie (k. 794). Budzit w nocy

rowniez (k. 880- K.

, k. 987- ). Zapach smieci wyczuwalny w okolicy
kilka razy spowodowat, ze & wraz z rodzing nie mogt kontynuowac
spaceru (k. 797). Kiedy zapach jest intensywniejszy trzeba ewakuowaé si¢ z
domu (k. 797). \ z powodu
odoru wyprowadzity sic z Nadarzyna. we
wrzesniu 2016r. (k. 824; k. 833- tak: ). Odér ten szczegodlnie po

deszcezu lub w czasie upatu jest stodki i draznigey, nie pozwalajacy przebywac
na dworze (k. 824). Nie mozna wtedy rozwiesi¢ prania przed domem (k. 824).

' wyprowadzita si¢ w czerwcu 2016r. ze wzgledu na to, ze
jej dziecko byto uczulone na zarodniki grzybow plesniowych, ktére w duzej
mierze rozwijaja sie na odpadach komunalnych (k. 1148-1149). Manifestowato
si¢ to zapaleniami oskrzeli i zapaleniami ptuc (k. 1149). W nowym miejscu
zamieszkania dziecko nie cierpi na tego typu schorzenia i nie bierze lekow (k.
1149), zeznata, ze jej syn chciat si¢ budowac, ale si¢ tam
nie da (k. 985). Wnuki ' byly chore- jeden miatl alergie, zas
drugi zapalenie pluc na zmiane z zapaleniem oskrzeli (k. 1045). Ona sama dusi
si¢, kiedy rozpylany jest ,upickszacz”, kiedy za bardzo sSmierdza smieci (k.
1045) 4. == — pracownik UG Nadarzyn osoba z zewnatrz
twierdzi, ze poza terenem sortowni wyczuwat odor, ktory bywat nieprzyjemny
(k. 1000). Nie byt on przy kazdej obecnosci na tym terenie, ale zdarzato sie, ze
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odor byl wyczuwalny poza terenem zaktadu i mogt on by¢ uciazliwy (k. 1000).
Z kolei funkcjonariuszka Strazy Gminnej Beata Lisowska stwierdzila, ze
podczas jednej z interwencji zapach byt rzeczywiscie mocny i ona Zle sie czuta
(k. 983). Byt to zapach na miejscu u osoby zglaszajacej, poniewaz przy firmie
Hetman tego zapachu nie wyczuta (k. 983).

W kontekscie tego, iz tak jak to powiedziano wyzej ucigzliwo$é ze swej
istoty musi wystepowaé dtuzszy okres czasu, nie mozna stwierdzi¢, ze mozna ja
odczuwaé w ciagu jednego dnia. Interwencja zgtoszona w dniu 18 czerwca
2016r.  przez e b zostata  potwierdzona  przez
funkcjonariuszy Strazy Gminnej w Nadarzynie Artura Grochowskiego i Beate
Lisowska, ktorzy czuli w powietrzu nieprzyjemny zapach skistych smieci. Tego
dnia troje drzwi do hali sortowni byty otwarte (k. 7 akt II W 910/16; poz. 63 k.
714). Jednakze nie mozna wykluczy¢, iz tego dnia otwarcie bram nie zostato
spowodowane  okolicznosciami  niezaleznymi od  dziatan podlegtych
obwinionemu pracownikéw np. z powodu awarii czy tez przerwy w dostawie
pradu, na co zwraca uwage = p= = (k. 1131).

Z tych tez wzgledow Sad uniewinnil obwinionego od popetnienia czynu
zarzucanego mu we wniosku o ukaranie w sprawie II W 910/16.

Jesli chodzi o czyn przypisany obwinionemu w wyroku to nalezy rowniez
podnies¢, iz Sad zmienit okres jego popetnienia, przyjmujac, iz miat on miejsce
od 27 pazdziernika 2015r. do 9 lutego 2016r. i od 11 lipca do 29 sierpnia 2016r.
Przyjecie innej daty poczatkowej jest spowodowane trescig wyroku w sprawie 11
W 1412/17 (wezesniej IT W 1796/15), gdzie w wyroku przypisano obwinionemu
popelnienie wykroczenia w okresie od 10 czerwca 2015r. do 26 pazdziernika
2015r.

Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokosci 4000zt

Jako okolicznos¢ obcigzajaca przyjat wezesniejszg karalnosé w sprawie 11
W 1412/17 za powyzsze wykroczenie przypisane mu w tym wyroku, stopien
uciazliwosci oraz dtugi okres przez ktéry okoliczni mieszkancy byli narazeni na
wystepowanie odoru.

Obwiniony pracuje, a zatem bedzie w stanie uisci¢ zaréwno grzywne jak i
koszty sadowe.

Orzeczenie o kosztach postgpowania uzasadnia tre$é art. 119 § 1 kpow.__
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Z tych wzgledow Sad orzekt, jak w wyroku. .
Za zgodnaiég orvainaienm




